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1 ．はじめに
「学術的英語論文を書いたことがあるか？」と東北
大学の 1 年生に訊ねると，ほぼ全員が「ない」と答え，
同様に英語，日本語両言語でのアカデミック・ライティ
ングの指導を受けた経験も全くないという．しかし，
学生は今後，自分の学問的な研究で日本語と英語で論
文を読み書きする機会が生じる．そのため，アカデミッ
ク・ライティング講座を新設した．本講座では英語論
文を生産するために必要なスキルを身につけることを
目的とするものである．本報告は学術的英語論文記述
講座について考察するものである．
2 ．日本の大学におけるアカデミック・ライティ
ングの状況
Mulvey （2016）  によるとTOEFL，PISAの継続的
な不成績を受け，文部科学省はアカデミック・イング
リッシュ（学術的ライティング及び批判的思考を含む）
の能力向上を目的としているという．Mulvey （2016） 
は日本人学生を対象とし，アカデミック・ライティン
グ指導の現状を検討した．アンケートの結果によると
半分程の学生が日本語と英語における引用の仕方，参
考文献の書き方や段落構成などに不慣れであるという
ことが明らかになった．Mulvey （2016） は英語だけで
はなく，母語におけるアカデミック・ライティングの
指導も不足しているため，日本語と英語の論文作成に
必要な文章表現力が不足しているということが分かっ
たと述べている．また，Hirose （2003） は日本人の高
校生のライティング経験と指導は主に日記，感想文か
ら成るという．
Tashima （2015） は「留学前に英文ライティングの
知識を持たず英語圏に留学をした日本人学生が苦戦を
強いられるという話を聞く」と述べている（p.54）．
理由として，現状，本国における英語教育においては，
適切な準備や指導が未だ不足していることが挙げられ
る．これまでの研究によれば，入学前に大学生（特に
1 年生）がアカデミック・ライティングの指導を受け
たことはほとんど無い．本講座の目的はこのような経
験不足を補うことにある．
3 ．授業の概要
本節では，この授業の目的，内容及び評価方法につ
いて概要を記す．
3．1　授業の目的
この講座の内容は学術論文の書き方の入門編であ
る．その目的は引用表記，研究方法などを含めたアカ
デミック・ライティングの基礎について学ぶことであ
る．対象学生は経済部のB 2 英語の 1 年生クラスで，
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受講者数は35名であった．学生たちは講座最終日前の
授業で評価の対象となるアカデミックペーパ （ー論文）
を提出しなければならない．すべての評価方法は表 1
を参照して頂きたい．
表 1 ．授業の評価方法
講座名 英語B2　General Exercises 
in Communication
アカデミック・ペーパー 35%
クラスワーク 30%
宿題 25%
授業参加 10%
授業初日に目的と到達目標，成績評価方法，授業計
画について説明した．そして，学生が自分の専門の中
でアカデミック・ペーパー（論文）のテーマを考え，
５週目までに自分で選んだテーマと暫定的な論文タイ
トルを提出させた．学生に論文テーマを選ばせる時に
は，以下のような注意点を挙げた．
1．選ぶテーマは広すぎず，焦点を置くことが可能な
ものであること．
2．英語で多々論じられてきたテーマであり，情報が
手に入るものであること．
3．選ぶテーマは主要な論点，疑問点を書けるもの．
4．興味が持てるテーマであること．
5．選んだテーマは仮説，意見などを見出せるもので
あること．
学生には入門編として 3 ページ程度（参考文献，表
などを含む）の総説又はレビューの論文を提出させた．
学生が完全に授業の内容を理解できるように配布し
たプリントは英語だけではなく日本語でも作成した．
学生に配布したITAW（Introduction to Academic 
writing）をアカデミック・ライティングのガイドブッ
クとして授業で参照し，終了時に学生が以下の能力を
身につけることを目標とする．
◦論文計画を書く（導入（はじめに）から結論まで）
◦引用方法（直接引用及び間接引用）
◦参考文献の書き方（文献リスト（本，雑誌，インター
ネットなどといった情報源の記載方法）
◦論文のフォーマット（段落のナンバリングと段落の
インデント）
◦書き言葉及び話し言葉の使い分け（論文によく見ら
れる表現）
◦論証型の考察（他の人の意見の述べ方）
◦先行研究の提示
◦文法（論文によく出る文法，例：受身形）
◦発表（少人数のグループで学生がアカデミック・ペー
パーを発表し，グループでフィードバックとアドバ
イスをさせる）
3．2　授業の内容
この授業の評価は宿題，クラスワークとアカデミッ
クペーパー（論文）に基づいて行った．評価について
は次項目に記述する．宿題として，作成した記事，ア
カデミックライティングシートの記入，指定したウェ
ブサイトの動画を見ること，記事を読むことを課し，
次回の授業で質問などに答えさせた．
次回の授業では，宿題に基づいて少人数のグループ
で宿題のテーマについてディスカッション，発表，ク
ラスアクティビティを行い，レッスンポイント毎（記
事の要約と引用の仕方，意見の述べかたなど）に学生
にレポートを提出させた．この宿題とクラスワークは
教員が添削し，次回の授業時に学生に返却した．この
パターンが毎回の授業で繰り返された．
この授業では，アカデミック・ライティングを学ぶ
だけではなく，口頭発表及び自立的な学習習慣のスキ
ルの獲得も目指す． 1 回目から 5 回目の授業で課した
宿題とクラスワークを通じ，学生は論文の導入（はじ
めに）段落と結論の書き方について学んだ．以下の 1
－ 3 は 1 回目から 5 回目の授業で学生に指導した内容
である．
1．導入部分の作成方法（主要な論点，研究分野の背
景など）
2．主要な論点を展開し，論証するパラグラフ（先行
研究の提示を含む）
3．結論をまとめるパラグラフ（意見の述べ方，今後
の課題の提示）
現在，東北大学高度教養教育・学生支援機構で行っ
ているPreparation, Debate and Reaction（PDR）ディ
スカッションの英語授業（Eichhorst他, 2016）とい
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う講座は上記のように学生にライティングの基本構造
について紹介しているが，アカデミック・ライティン
グ（引用，参考文献の書き方など）の指導は行ってい
ない．本講座では，ライティングの基本を学んだ後，
具体的に「レポート作成時のルール」に焦点を当てる．
3．3　評価方法
学生の宿題とクラスワークを毎週添削し，授業で学
んだスキルの応用が出来ているかを確認した．これに
より学生のライティングの成績を評価した．学生の成
績を判断するためにグレーディング・ルーブリック（成
績の評価基準）を使用した．グレーディング・ルーブ
リックは学習の到達度を示す評価基準を表として示
し，課題を評価するために使用されている．Enslen 
& Kavanagh （2016）はグレーディング・ルーブリッ
クを評価方法として採用し，この評価方法のメリット
として学生が評価基準を見ると，どのような成績評価
が得られるか，簡単に分かると述べている．表2はこ
の授業のアカデミック・ペーパーのグレーディング
ルー・ブリックを示す．この評価方法におけるAAか
らCまでの評価基準は右記の通りである．
4 ．おわりに
この授業を通じ，学生は英語のアカデミックペー
パー（論文）を書くための基礎を学んだ．東北大学の
学生が高い成果を修める上で必須となるアカデミッ
ク・ライティングの知識と能力を身につけることをこ
の授業の目的とした．アカデミック・ライティングが
簡単にできるとは言い難い部分もあるが，この授業で
学生が提出したアカデミック・ペーパーを見ると，一
年生でも，論文の書き方の指導があれば，アカデミッ
ク・ライティングの基礎と知識を理解し，論文が書け
るようになることが分かった．また，この授業を，上
級編として継続してほしいとの要望が生徒から多数あ
り，これらのスキルを応用していくことで彼らが将来
的に国際的なフィールドにおいて論文を書き提出する
ことの手助けとなることを確信している．
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評価する
項目
AA （10） / 
A （9）
B （8） C （7）
D
 （6以下）
目的/主要
な論点
明確に記入
している．
ほぼ明確に
記入してい
る．
曖昧． なし．
論文の内
容
明確に理解
出来る．
ほぼ明確に
理解出来る．
分かりに
くい部分
がある．
理解不能．
段落の構
成
正しく，き
ちんと出来
ている．
大体出来て
いる．
やや出来
ている．
全く出来
ていない．
論文の
フォー
マット
正しく，き
ちんと出来
ている．
大体出来て
いる．
やや出来
ている．
全く出来
ていない．
引用の書
き方
正しく，き
ちんと出来
ている．
大体出来て
いる．
やや出来
ている．
全く出来
ていない．
文献リス
トの記載
書き方
正しく，き
ちんと出来
ている．
大体出来て
いる．
やや出来
ている．
全く出来
ていない．
文法，表
現，スタ
イル
ほぼ完璧． 軽 微 な エ
ラーがある．
エラーが
あるが理
解に問題
は無い．
エラーが
多く読み
にくい．
総合評価 一般的に優
れている，
論 文 構 成
（はじめに，
段落と結論）
が良く書け
ている．
一般的に良
い，
論 文 構 成
（はじめに，
段落と結論）
が大体書け
ている．
一般的な
基準に達
し て い
る，論文
構成（は
じめに，
段落と結
論）がや
や出来て
いる．
全体的に
改善の努
力 が 必
要．もっ
と頑張り
ま し ょ
う！
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